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1. IDENTIDAD

1.1. Nombre

Mycena citricolor(Berkeley & Curtis)
Saccardo

1.2. Sinonimia

Omphalia flavida Maublanc & Rangel
Sphaerostilbe flavida Massee

Stilbum flavidum Cooke

(EPPO, 2014)

1.3. Clasificacion taxonémica

Reino:Fungi
Phylum: Basidiomycota
Clase: Agaricomycetes
Orden: Agaricales
Famailia: Mycenaceae
Género: Mycena

Especie: M.citricolor
(EPPO, 2014)

1.4. Cédigo EPPO
MYCECI

1.5. Nombre comun

Ojo de gallo, Gotera del cafeto,
Argeno, mancha de la hoja,
Mancha Americana de la hoja

Espanol

del cafeto

Eye spot of coffee, leaf spot of
Inglés coffee, Iron spot of -coffee,

American leaf spot of coffee

Maladie des feuillesnoires du
caféier, feuillesnoires du caféier,
maladieaméricaine du caféier,

Francés

stilbose du caféier

(EPPO, 2014).

1.6. Categoria reglamentaria

Presente s6lo en algunas areas

sembradas con cultivos hospederos
(CIPF,2006).

1.7. Situacion de la plaga en
México
Con base a la NIMF N° 8 de la
Convenciéon Internacional de Proteccion
Fitosanitaria: Mycena citricolor (Berkeley
& Curtis), se considera presente en el

territorio nacional en Aareas sembradas
con cultivos hospederos (CIPF, 2006).

2. IMPORTANCIA ECONOMICA
DE LA PLAGA

2.1. Impacto econémico de la
plaga

El ojo de gallo (Mycena citricolor)es una
enfermedad muy 1mportante en
plantaciones localizadas arriba de los 700
msnm, muy sombradas, con alto grado de
humedad en el ambiente y temperaturas
frescas comprendidas entre 19 y 23°C
(Villasenor, 1987).

Se tienen pocos datos de las pérdidas
causadas por esta enfermedad. En Puerto
Rico se estimaron pérdidas del 75% en
algunas areas (Thurston, 1989: Uribe,
1946). Posteriormente, en Costa Rica se
estim6é que de las 110,000 hectareas de
café sembradas, entre 10 y 15% estan
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afectadas por ojo de gallo, lo que
representé pérdidas por 10 millones de
délares a la caficultura nacional (Lopez,
2001). En Guatemala, se reporta una
incidencia de 49%, las pérdidas primarias
(primer ano de aparicion de la
enfermedad) fueron de 1.3 Kg de café
cereza por planta, comparado con una
produccién de 6.9 Kg de plantas sanas y
se calculan pérdidas secundarias de 3.9
Kg en plantas que en su segundo ano
hubieran producido 7.8 Kg si hubiesen
permanecido sanas en el primero. En total
una pérdida de 35% (5.2 Kg de café cereza
por planta), lo que es suficiente para
justificar la utilizacion de fungicidas

(Wang y Avelino, 1999).
2.2. Riesgo fitosanitario

El ojo de gallo (Mycena citricolor) es
una enfermedad que se encuentra
presente en las zonas cafetaleras de
México, por lo que es considerada una
plaga de importancia econdémica sin que
las pérdidas reportadas sean de
consecuencias mayores. Sin embargo, por
las pérdidas econdémicas potenciales
presentadas en otros paises se considera
de riesgo y se mantiene bajo vigilancia

epidemiolégica fitosanitaria.

3. DISTRIBUCION
GEOGRAFICA DE LA PLAGA

3.1. Distribucion mundial

El ojo de gallo (Mycena citricolor) se
encuentra presente solo en América, en
las principales zonas cafetaleras (Figura
1) (Thurston, 1989).
3.2. Distribucién nacional
En México se encuentra presente en las
principales zonas productoras de café, por

ello es wuna plaga de 1mportancia
econémica (SENASICA, 2014).

4. HOSPEDANTE

El hongo que ocasiona el ojo de gallo
en cafeto (Mycena citricolor) se hospeda
principalmente en el cultivo de café y
cacao (Cenicafé, 2011), pero existen otros
como se muestra en el cuadro 1.

Cuadro 1. Hospederos de Mycena citricolor
enlistadas por orden de importancia.

Coffea arabica.L.
Syzygium jambos

Petiveria alliaceae, L.
Elococarpaceae | Bixa orellana L.

Verbenaceae Clerodendromlindenianum,

Fuente: De la Iglesia y Cascares,
2000; Rivillas, O.C. y Castro, 2011)
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Figura 2. Estados productores de café (Coffea spp.) en México. SIAP, 2014.

— e
Ficha técnica No.49 g
Ojo de gallo 2014 :



SAGARPA

SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO RURAL,
PESCA Y ALIMENTACION

SERVICIO NACIONAL DE SANIDAD,
INOCUIDAD Y CALIDAD AGROALIMENTARIA

SENASICA

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD VEGETAL
Centro Nacional de Referencia Fitosanitaria

4.1. Distribucion nacional de
hospedantes.

En México, el café se cultiva en 15

entidades federativas (Chiapas,
Veracruz, Oaxaca, Puebla, Guerrero,
Hidalgo, Nayarit, San Luis Potosi,

Jalisco, Colima, Tabasco, Estado de

México, Querétaro, Morelos, y
Michoacan), donde destacan por su
superficie sembrada los estados de
Chiapas (247,997.66 Ha), Veracruz

(147,384.41 Ha), Oaxaca (137,482.07
Ha) y Puebla (71,427.48 Ha), lo que
equivale a un 84% de la superficie
nacional con un valor de producciéon de
5,202 millones de pesos, de los 5,795
millones de pesos que equivale la
producciéon a nivel nacional (Figura

2)(SIAP, 2014).

5. ASPECTOS BIOLOGICOS
5.1. Ciclo de vida

El lento ritmo de propagaciéon de la
enfermedad indica que la unidad de
propagacion es la gema, por lo que tiene
una importancia primordial. Después de
la deposicién de la gema estas producen
numerosas hifas que penetran la cuticula

(Holyday, 1980).

El mecanismo exacto del desarrollo de
la infeccion de Mycena citricolor no esta
claro- Sin embargo, se considera que la
gema libera hacia la lamina foliar acido

oxalico que cambia el pH e induce la

produccién de enzimas que degradan las
paredes celulares. Una vez establecido el
hongo dentro de la planta, posiblemente
utiliza el metabolismo de la misma para
energia

alimentarse, degradando la

metabolica contenida en los
carbohidratos de reserva, como sucede
con otro tipo de hongos (Vargas,

2003;Foster et al., 2003; Barquero, 2011).

Estudios
(2004) senalan que se requiere 2 dias

preliminares de Vargas
desde la llegada de la gema a la lamina
foliar hasta el desarrollo visual de la
lesién, posteriormente entre 8 y 11 dias
para la formacién de nuevas gemas con
una temperatura diurna de 21.5°C y una
nocturna de 18°C con 90% de humedad
relativa y luminosidad de 760 lux.

5.2 Descripcion morfologica

El hongo causante de la enfermedad se
caracteriza por presentar dos tipos de
cuerpos fructiferos: las gemas o cabecitas
que corresponden al estado imperfecto o
asexual del hongo (Omphalia flavida),
estructuras son

cuyas pequenas,

mucilaginosas, de color amarillo
azufroso, en forma de alfiler (Figura 4).
Esta estructura consta de dos partes, un
pedicelo y una cabeza, la cual al madurar
se desprende facilmente del pedicelo,
especialmente con el impacto causado

por las lluvias (Cenicafé, 2011).
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Figura 3. Gemas o cabecitas del estado

asexual Omphaliaflavida.Crédito:
CENICAFE.

Figura 4. Basidiocarpo de la fase sexual

del hongo Mycena citricolor.
Crédito: CENICAFE E ICAFE

El segundo cuerpo fructifero es el
basidiocarpo correspondiente a la fase
sexual o perfecta del hongo Mycena

citricolor (Figura 4). Esta estructura es
mas grande que la gema, tiene forma de
sombrilla de color amarillo intenso, mide
entre 0.5 y 1.0 mm de diametro, produce
cantidad de
basidiosporas (Cenicafé, 2011).

y libera una gran

5.3. Sintomas

El hongo Mycena citricolor, afecta
hojas maduras y jovenes, brotes nuevos y
frutos en  diferentes estados de
desarrollo. El dano principal ocasionado
por esta enfermedad en las plantas de
café es la defoliacion, lo cual hace que
disminuya  notablemente el area
fotosintética de la planta y se reduzca el
crecimiento de la misma y su produccién
(Figura 5) (Cenicafé, 2011; Villasenor,

1987).

El hongo ocasiona manchas pequenas
en el haz de las hojas, inicialmente de
color marréon hasta quedar marron
palido, tienen un margen rojizo y miden
de 6-13 mm de diametro, conforme
crecen se forman anillos concéntricos,
poco visibles (Figura 5). Estas lesiones,
por lo general, aparentan un ojo de gallo
a veces pueden ser ovaladas, debido a la
delimitacion de las nervaduras de las
hojas, o algo irregulares cuando dos o
mas manchas se fusionan. En estados
avanzados, la parte afectada presenta
un agujero en las hojas caidas (Cenicafé,
2011;Walleret al., 2007; Molina 1956).
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V... 21
Figura 5. Sintomas y dafios de Mycena
citricolor: a) lesiones en forma de ojo de
gallo, Db) frutos con estructuras de
reproduccion y c¢) cafeto con severidad

alta. Créditos: a y b) Anacafe y
¢)LANREF.

El patogeno ademas, de afectar las
hojas, ataca ramas y tallos, presentando
lesiones alargadas. En frutos, las
lesiones son redondas, hundidas y de

diferente tamano (Cenicafé, 2011).

6. ASPECTOS
EPIDEMIOLOGICOS

6.1. Epidemiologia de la plaga

El ojo de gallo es una enfermedad muy
importante en plantaciones localizadas
arriba de los 700 msnm, muy sombradas,
con alto grado de humedad en el ambiente

y temperaturas frescas comprendidas
entre 19 y 23°C (Villasenor, 1987.

Estudios realizados en El Salvador,
Costa Rica y Guatemala, han demostrado
que el desarrollo de la enfermedad
depende de la fluctuacién estacional de la
lluvia y la humedad relativa. Una vez que
las lluvias empiezan, el nimero de hojas
enfermas y el nimero de lesiones por hoja
aumenta rapidamente, desde 1 hasta 75
lesiones. Poco tiempo después, se inicia la
produccion de cabecitas o gemas, que una
vez maduran, son desprendidas de su
pedicelo y transportadas por el viento o
por las gotas de lluvia a tallos, hojas y
frutos produciendo

cercanos, nuevas

infecciones (Castano, 1951).

6.2. Sobrevivencia, dispersion y
multiplicacion.

Las estructuras asexuales conocidas
como gemas o cabecitas son el principal
medio de diseminacion del hongo. Se
dispersan por el agua de lluvia, viento,
pajaros, murciélagos, insectos, animales
y personas (Hollyday, 1980; Carvajal,

Ficha técnica No.49 ilO
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1939 citado por Loépez, 2001).

6.3. Métodos de diagnostico

M. citricolor es un hongo con gran
variabilidad, por lo que es necesaria la
implementacién de estudios moleculares
y morfofisiologicos (Lopez, 2001).

Un trabajo para caracterizar

molecular y morfologicamente
aislamientos del hongo Mycena citricolor

de Costa Rica y utilizo los primers:

Secuencia de los primers polimorficos

utilizados.

Primer Secuencia 5’a 3’
UBC13 CCT GGG TGG A
UBC28 CCG GCCTTA A
UBC202 GAG CACTTA
UBC220 GTC GAT GTC
UBC268 AGG CCG CTT
UBC299 TGT CAG CGG T
UBC272 AGC GGG CCA
UBC275 CCG GGC AAG C
UBC300 GGC TAG GGG G
OPC13 AAG CCTCGTC
OPC18 TGAGTGGGTG
OPD18 GAGAGCCAAC
OPE11 AACGCGTCGG
POJ19 GGACACCACT
OPL18 ACCACCCACC

Fuente: Lopez, 2001.

7. MEDIDAS FITOSANITARIAS
7.1. Exclusion

7.1.1. Regulatorias

Por ser una plaga presente en México
no existe ninguna regulaciéon sobre M.
citricolor, al ser una plaga de
Sin  embargo,
Africa, Africa
meridional, Argentina, China y los paises

importancia econdmica.
paises del Este de

miembros de las organizaciones (Pacific
Plant Protection Organisation (PPPO),
inter-African  Phytosanitary  Council
(IAPSC) y Asian Pacific Plant Protection
Commission (APPPC)) catalogan a M.
citricolor como una plaga cuarentenaria

(EPPO, 2014).

7.2. Esquema de Vigilancia
Epidemiologica
Fitosanitaria

En México desde febrero de 2014 M.
citricolor se encuentra bajo monitoreo
dentro del Programa de Vigilancia
Epidemiologica Fitosanitaria en los
estados de Chiapas, Veracruz y Puebla,
a través de la implementacion de
parcelas fijas y méviles para la deteccion

oportuna de sintomas o danos

(SENASICA, 2014).S1 requiere mas
informaciéon, por favor consultar Ila
plataforma WWW-RoyaCafé en

http://www.rovacafe.lanref.org.mx/.
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7.2.1. Alerta fitosanitaria 7.3.2. Control biolégico
En adicién a las acciones del Programa Se ha encontrado que Trichoderma spp

de Vigilancia Epidemiologica inhibe la formacién de las gemas vy

Fitosanitaria para la deteccién oportuna
de focos, la DGSV ha puesto a disposicion
la comunicaciéon publica mediante el
teléfono (01)-800-98-79-879 y el correo
electrénico
alerta.fitosanitaria@senasica.gob.mx

7.3. Proteccion

7.3.1. Control cultural

Para el control de M. citricolor se
recomienda reducir la sombra y si
conviene podar los cafetos para mejorar
su ventilacion y abatir la humedad en el
ambiente (Villasenor, 1987).Una vez que
se detectan hojas con la enfermedad es
necesario que de inmediato se destruya
(Holyday, 1980).

Un estudio realizado en Oaxaca,
México para medir el efecto de la
cobertura arborea demostré que el ojo de
gallo (M.
incidencia con coberteras mayores, en
densidades de sombra de alta (>75%),
(46-75%) (<46%) la
incidencia de la enfermedad fue de 54.8+
20.2, 50.0+5.9 y 19.8+11.9, por lo que una

buena regulaciéon de

citricolor) presenta mayor

media y baja

sombra es un
medida de control Importante
(Maldonado-Martinez et al., 2014).

utiliza las ya formadas como sustrato de

crecimiento, logrando disminuir el
potencial de diseminacion del patdgeno,
Sin embargo, el hongo por si solo no es
suficiente para eliminar las gemas
(Vargas, 1984; Wang y Avelino, 1999;

Gallagher, 2012).

7.3.3. Control genético

No existen fuentes de resistencia
identificada para ojo de gallo (Mycena
citricolor) (Anzueto, 2013).

7.3.4. Control quimico

La aplicacion de productos quimicos
debe 1ir ligada a la observacion de
condiciones ambientales y al
conocimiento de la enfermedad. Es
necesario considerar que antes de las
lluvias la enfermedad se desarrolla pero
es poco perceptible, es hasta la
temporada de lluvias cuando el inoculo
residual se estimula y después de un
tiempo inicia la produccién y liberacién
de gemas, las cuales son responsables del
desarrollo de nuevas lesiones, por lo que
se deben hacer aplicaciones para evitar
la formacion de gemas. Los productos
que se recomiendan en Costa Rica son
Calidamicina, Tebuconazol+triadimenol,

cyproconazol y azoxistrobina a las dosis
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recomendadas comercialmente. También

y el
cyproconazole (Robert, 1999; Barquero,
2011).
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8.1. Forma recomendada de Coordinacion:
citar: M.C. José Abel Lépez Buenfil
) Director del CNRF
SENASICA. 2014. Ojo de gallo (Mycena . , ,
L . L, Ing. Rigoberto Gonzalez Gémez
citricolor ~ Berkeley).  Direcciéon

Coordinador Nal. del PROVEF
Dr. Gustavo Mora Aguilera
Coordinador de LANREF

General de Sanidad Vegetal -
Programa Nacional de Vigilancia

Epidemioldgica Fitosanitaria.
México, D. F. Ficha Técnica No. 49. Con la colaboracioén:
16 p.

Laboratorio Nacional de Referencia
Epidemiolégica Fitosanitaria (LANREF)
Colegio de Postgraduados (CP)

Ing. Laura R. Jiménez Gonzalez

Ing. Maritza Juarez Duran

Ing. Coral Mendoza Ramos

Ing. Gerardo Acevedo Sanchez

Ing. Juan José Coria Contreras
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